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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/208-8/2016

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ..................... fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Herczeg Orban Gyula (székhelye: 6000 Kecskemét,
Szirom u.36.; addszam: 66469926-2-23) egyéni vallalkozo (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozo az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyaszto
részére az eredeti megdllapoddasban kikotott 100.000.-Ft-os vallalkozasi dij felett kikovetelt
és a fogyaszto daltal megfizetett osszeget, azaz 329.000.-Ft-ot.

Az eljard tanacs Ajéanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatdlyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A véllalkoz6 az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill - akkor is kérheti a
TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozd a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards
keretében €érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2016. majus 9.-én szoban allapodott meg (kotott vallalkozoi
szerzOdést) a vallalkozdval kettd db tiizfal szegély badogozasara, egy szarufa koz 1écezésére
€s Ujra cserepezésére az ¢Epiilet beazasanak megsziintetése érdekében. A vallalkozonak a
megallapodas alapjan a tlizfal legfelsé részérdl kellett volna leszedni 3 tégla sort, majd
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visszarakni, és a tetejét lebaddogozni, illetve az elsd szarufdig az elkorhadt cseréplécet
Kicserélni és a cserepet visszarakni.

Fogyaszto a vallalkozonak anyagvasarlasra 60.000.-Ft el6leget fizetett. A munkalatok
megkezdésére reggel 9 éraban allapodtak meg, de a vallalkozo csak 1/2 11-kor érkezett meg.
A fogyasztonak 11 6rara munkaba kellett mennie, igy a munka megkezdésekor mar nem
tudott jelen lenni. Amikor hazajétt, akkor tapasztalta, hogy a vallalkoz6é nem a szerz6désben
foglaltaknak megfeleléen jart el, hanem lebontott 8 m2 tiizfalat. A vallalkoz6é a fogyasztd
megkérdezése €és hozzajaruldsa nélkiil végezte el ezt a munkat. Madasnap a vallalkoz6 a
fogyasztotol kovetelt 220.000 Ft-ot anyagkoltség, illetve munkadij cimén, és kijelentette,
amennyiben ezt az Gsszeget nem fizeti meg, abban az esetben nem folytatja a munkat. Ezt
kovetden vallalkozd az altala hozott (osztalyos) téglabol felhuzta és bevakolta a kordbban —
egyeztetés nélkiil - lebontott tiizfalat. Az eredeti megallapodasuk szerint az épiilet elsé felén, a
tlizfal feloli szarufat kellett volna megerdsiteni, illetve kicserélni, ezzel szemben a hatsé
részén is leszedte a cserepet, €s ugy hagyta. Ezt kdvetden az épiilet ,,lyukas” tetdvel ottmaradt.
A vallalkozo kijelentette, hogy csak akkor fejezi be a munkat, ha a fogyasztdé még fizet
szamara tovabbi 149.000.-Ft munkadijat, amit Ki is fizetett, tekintettel arra, hogy nagyon
szerette volna, ha a héazat végre befejezik, és nem all fenn a karveszély. Ezt kdvetden
fogyasztdo elment a rendOrségre és a vallalkozot csalas gyanija miatt feljelentette. A
vallalkoz6 tudomast szerzett a feljelentésrél és ezt kovetden visszajott, a szarufat
megerdsitette, és az altala adott 0j 1écre felrakta a cserepet, a tiizfal tetejére raragasztotta a
badogot, de azt nem erdsitette hozza. A fogyaszté a munka mindségét nem fogadta el, ezért
kérte, hogy javitsa meg az altala feltart hibakat. A vallalkozo azt a valaszt adta, hogy
megjavitja akkor, ha ad tovabbi 31.000 Ft-ot, de ezt az 6sszeget a fogyasztd mar nem fizette
ki. Allaspontja szerint O a szavatossagi jogat kivanta érvényesiteni, amiért a véllalkozé nem
kérhet pénzt.

A fogyaszt6 allitotta, hogy a megallapodasban kikotott dsszegen feliili koveteléseknek csak
azért tett eleget mert abban a helyzetben mérlegelnie kellett, hogy milyen tovabbi
kéarosodastol tudja megdvni az épiiletet tekintettel arra, hogy abban az iddszakban rendszeres
viharjelzés érkezett. Bizott benne, hogy a vallalkozé megfeleléen elvégezi a munkat, még
akkor is, ha azért tobbet kell fizetni az elore kialkudott arnal. Miutan a vallalkozé a munkat
nem az eredeti megallapodasnak megfeleléen és nem a kialkudott Osszegért végezte, a
fogyasztoval nem egyeztetett felesleges munkat végzett, a munkat nem megfeleld mindségben
végezte €S nem tett eleget szavatossagi kotelezettségének sem, ezért a fogyasztd visszakovetel
a vallalkozotol legalabb 300.000 Ft.-ot, illetve a vallalkoz¢ altal a megallapodason feliil
kikovetelt, kikényszeritett 6sszeget.

A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény XXXVII fejezet ,,A vallalkozasi
szerzodés”, ,,1. A vallalkozasi szerzodések altalanos szabalyai” alatt

6:238. § [Vallalkozasi szerzodés]

Villalkozasi szerzddés alapjan a vallalkoz6 tevékenységgel elérhetdé eredmény (a tovabbiak
ban: mil) megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére
koteles.

6:239. § /A tevékenység megszervezése]

(1) A tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozd ugy koteles megszervezni, hogy
biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszeri, gazdasagos és hataridore torténd befejezését.
(2) Ha a mii eldallitasdhoz valamilyen anyag sziikséges, azt a vallalkozo6 koteles beszerezni.

Oldal: 2/4



6:240. § /A megrendeld utasitasi joga]

(1) A vallalkozé a megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni. Az utasitas nem terjedhet ki a
tevékenység megszervezésére, €s nem teheti a teljesitést terhesebbé.

(2) Ha a megrendeld célszerltlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a vallalkozo koteles 6t erre
figyelmeztetni. Ha a megrendeld a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a vallalkoz6 a
szerzOdéstol elallhat vagy a feladatot a megrendeld utasitasai szerint, a megrendeld
kockézatara ellathatja. A vallalkozo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.

6:242. § /A megrendelo ellenorzési joga]

(1) A megrendeld a tevékenységet €s a felhasznalasra keriild anyagot barmikor ellendrizheti.
(2) A vallalkoz6 nem mentesiil a szerzddésszegés jogkovetkezményei aldl amiatt, hogy a
megrendeld a véllalkoz6 tevékenységét nem vagy nem megfelelden ellendrizte.

6:244. § /Tobbletmunka. Potmunka]

(1) A vallalkozo kételes elvégezni a vallalkozdsi szerzédés tartalmat képezd, de a vallalkozoi
dij meghatarozasandl figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a mii
rendeltetésszerii hasznadlatra alkalmas megvalositasa nem torténhet meg (tobbletmunka).

(2) A vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiillondsen tervmodositds miatt
szlikségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé
(potmunka).

6:245. § /A vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban dallapodtak meg, a vallalkozo az atalanydijon feliil a potmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés megkotésének idépontjaban nem Vvolt
eldrelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkoz6i dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

(3) A vallalkozoi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes.

A fogyasztdo és vallalkozo kozott szoban kotott vallalkozasi szerzOdésben tételesen
megallapodtak az elvégzendd feladatokban és az érte jard ellenszolgéltatasban. Véllalkozé a
munka elvégzése soran — a megrendeldvel nem egyeztetett modon — felesleges tobblet munkat
végzett, annak sziikségességét nem igazolta. A munkavégzés soran a vallalkozo a fogyasztd
ki-szolgaltatott helyzetét kihasznalva a munkaszakaszok befejezésének feltételeként tobblet
kifizetéseket kényszeritett ki.

A szerz6déskotés soran a beépitendd anyagok értékére és mindségére vonatkozoan igazolt
megallapodas nem allapithatd meg, a felhasznalt anyagokrol nincsenek szamlak, bizonylatok,
igy azok mennyisége ¢€s értéke az eljard tanacs részérdl nem allapithaté meg. Hasonloképpen
nem all rendelkezésre olyan adat, ami a kialkudott, illetve az elvégzett munka mennyiségét és
értékét dokumentalna. Nem all rendelkezésre adat arrdl sem, hogy a vallalkoz6 sziikségszerti
potmunkat végzett volna. Az elvégzett tobblet munkat a fogyasztoval elézetesen nem
egyeztetve, feleslegesen végezte, amiért dijazast nem kovetelhet.

Mivel a rendelkezésre allo adatok ¢és dokumentumok 100.000 Ft értékli, egy0Osszegi
megallapodasrol szoélnak, mellyel szemben 429.000 Ft 0Osszértékii, szamlaval igazolt
kifizetések torténtek, igy az eljaro tanacs ezekre tamaszkodva azt tudta megallapitani, hogy az
megallapodassal szemben — a vallalkozé igazolt jogosultsaga nélkiil - 329.000 Ft talfizetés
tortént, ezért ezen Gsszeg visszafizetésérdl hozott ajanlast.
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Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkoz6 a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro
tanacs a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil -
a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016 év, julius ho, 28. nap.

Kolozsi R. Gyula
eljard tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Herczeg Orban Gyula - 6000 Kecskemét, Szirom u. 36. - vallalkozas
3. Irattar
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